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Er okonomifaget hoyrevridd?

Venst

residen synes a oppleve at

gkonomifaget ikke fglger med i

timen

, 0g man ma derfor spgrre

seg om faget virkelig er hgyre-

vridd.

[ .
Mens blarussen tok

@ Spersmalet er ett av mange som stilles
og debatteres under Kakanomics, oko-
nomifestivalen som i disse dager avholdes
i Stavanger. Her samles mange avdem som
bade kan krype og gd, og ikke minst mene
noe, om okonomiske sporsmal.

Festivalen feirer femarsjubileum med
debatten om akademisk ytringsfrihet som
et av mange baktepper. @konomifaget
synes forelopig & veere noe mer beskyttet
for kanselleringskultur enn en del andre
fag, og sannsynligvis var det ikke tilfeldig at
det nettopp var en rektor med samfunns-
okonomisk bakgrunn, Klaus Mohn, som ga
scene til klimarealistene ved Universitetet i
Stavanger nylig.

Faget og festivalen er fortsatt dpen for
det politisk ukorrekte, og det er derfor hel-
ler ikke unaturlig at vi sper dette sporsma-
let; om okonomifaget er hoyrevridd.

Spersmalet er viktig av flere grunner.

For det forste er sam-
funnsekonomer viktige
premissleverandorer for

bedriftspkonomi politikkutforming. Man
kommer normalt ikke

(«bedpk»), var det unna den samfunnseko-
raddisene som tok nomiske vurderingen av
. ulike politikkforslag, og
samfunnsgkonomi departementer, direkto-
(«sospk») rater og offentlig utred-
ninger blir ikke sjelden

dominert av samfunns-

okonomer.

For det andre har svaret konsekvenser
for fagets utvikling og prestisje. Et fag med
klare politiske slagsider vil etter hvert
utvikle ulike skoleretninger, noe som gjor
at det mister relevans og slagkraft.

S& hva er svaret?

Det avhenger selvsagt av hvem en spor.
Spor man politikere pa venstresiden, far vi
i okende grad svaret «Ja». Klassisk sam-
funnsekonomi er heyrevridd, og derfor
trenger vi ny okonomisk teori. Faget er alt
for glad i markedenes fortreffelighet, hev-
des det, og markedene er hoyrefolkenes og
liberalistenes venn.

Spor man politikere pa heyresiden, tror
jeg svaret ofte vil veere et nei, og kanskje et
«tvert i imot». Mens blarussen tok
bedriftsokonomi («bedok»), var det raddi-
sene som tok samfunnsekonomi («so-
sok»). Sivilokonomer forstar seg pa busi-
ness, mens samfunnsekonomer gjerne kan
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oppfattes som bedriftsfiendtlige og virke-
lighetsfjerne.

For eksempel moter ideen om «neytrali-
tet» i skatte- og naeringspolitikken skepsis
bade fra venstresiden og heyresiden av
norsk politikk.

Sper man ekonomene selv, sd vil svarene
variere, men de fleste vil nok hevde at faget
kan brukes til & forsvare bade hoyre- og
venstresidestandpunkter.

Kanskje kan man si at okonomer er mer
glade i markeder enn det deler av venstresi-
den er i dag. @konomer vet hvordan marke-
der kan innrettes for 4 allokere og fordele
goder pa en samfunnsekonomisk god méte.
Samtidig forstar ogsa ekonomer at marke-
dene ikke er kapitalistenes beste venn, og
at profitten taper, mens konsumentene vin-
ner, jo bedre markedene fungerer.

@konomer anerkjenner ogsa (i okende
grad) betydning av statens rolle som en
«frihetsmaskin», for 4 bruke Harald Eias
uttrykk. Velferdsstaten, samt den nordiske
modellen for lonnsdannelse, gir folk likere
og bedre muligheter til & ta gode valg for seg
selv, og slike friheter er god samfunnseko-
nomi.

Kanskje kan man likevel si at fagets
metodologi, med enkeltindividers beslut-
ninger i fokus, har noe «heyrevridd» ved
seg. @konomer studerer ikke relasjoner og
systemer pa samme mate som for eksempel
sosiologene gjor.

I okonomenes verden bestar systemer og
relasjoner av individer. I ekonomenes
modeller er samfunnet summen av enkelt-
individer, og okonomiske utfall et resultat
av enkeltaktorers beslutninger.

Jeg tror noe av frustrasjonen man i dag
ser bade fra hoyre- og venstresiden over
«mainstream economics» dypest sett kan
skyldes denne metodologiske individualis-
men. Man savner det relasjonelle og det

systemiske. Man savner styring og strategi.
Man onsker  gd sammen om de store sam-
funnsoppdragene.

Markedene har noe mekanisk, anonymt
og kjonnslost over seg, de er neermest blitt
robotenes domene. Menneskets felt er det
relasjonelle, og med mer stat og styring er
det relasjonene, fellesskapet, folelsene,
skjonnhetskonkurransene og alliansene
som i storre grad far styre ressursallokerin-
gen. Det gir mer farge, mer spill.

Deter spesielt deler av venstresiden som
etterlyser ny okonomisk teori, uten at det er
helt klart hva denne skal bestd i, annet enn
aveere mer «pluralistisk», mer mangfoldig.
Paradoksalt for noen vil dreiningen man na
ser mot mer stat og styring gi enda storre
behov for det klassiske okonomifagets
aktorperspektiv, hvor man presist kan ana-
lysere interessekonfliktene og interessefel-
lesskapene som oppstar i og mellom stat og
marked.

Under Kakanomics folger vi ogsa opp
denne debatten nar Kalle Moene pé lordag
spor: «Hvorfor har venstresida sa darlig
smak i okonomisk teori?».

Det lurer jeg ogsa pa.

Karen H. Ullitveit-Moe
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